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Buenos Aires, 30/05/2013 

Sf. Director del DQIAyQF 
Sres. Miembros del CoDep del DQIAyQF 

Los representantes de Graduados/as del Consejo Departamental (CoDep) del DQIAyQF 
queremos elevar las siguientes propuestas, a ser discutidas con el resto de los claustros. Este 
documento es el fruto de varias reuniones de graduados de 2011 y 2012; esta version corresponde a la 
consensuada en la reunion del 16/11/2012, con mas de 20 asistentes. En la reunion del 30/5/2013, se 
incorporo una pequefia modificacion adicional, y se acordo de enviarla a los representantes de los tres 
claustros para su tratamiento en e! CoDep. 

Se trata de una serie de posiciones acerca de los concursos de do centes auxiliares del 
Departamento. Creemos que algunas de estas pueden ser implementadas simplemente pasandolas 
como sugerencias a los jurados (de parte del CoDep), y/o mediante la actuacion de los veedores del 
claustro. Otras pueden requerir la modificacion del reglamento de la FCEyN de dichos concursos. 

No queremos dejar de decir que no se pretende con estas propuestas coartar la libertad de los 
jurados. Pero creemos que el Departamento debe tener un 1'01 activo en la seleccion de do centes 
adecuados para las tareas que realizan en las materias que dicta. Y asimismo creemos que no es 
razonable pedirle a un jurado que halle la mejor forma de evaluar la idoneidad de un docente en tan 
solo 10 a 15 dias (articulo 24 del "Reglamento para la provision de cargos de Docentes Auxiliares" de la 
FCEyN), ni pueda considerar todas las dificultades que tiene dicho proceso. Por 10 tanto, creemos que es 
muy importante que los distintos claustros puedan hacer recomendaciones al misrno en base a la 
experiencia de los concursos sustanciados en el pasado. 

1) Modalidad de la prueba de oposicion . 
.. Creemos fundamental evaluar mas bien la capacidad docente (aunque sin negar que no se pueden 
cometer errores graves de conocimiento en la prueba). Esto esta incluido en el reglamento (articulo 31), 
pero aun asi muchos jurados apuntan demasiado a indagar sobre los conocimientos de los 
concursantes. POl' ello, debe recordarse al jurado que su evaluacion y sus preguntas tiendan mas a 
evaluar las capacidades para la docencia sin hacer excesivo enfasis en la extension de los conocimientos 
relacionados con el practice involucrado. 
- Entendemos que cuando hay muchos concursantes, puede ser muy arduo tomar examen oral a todos. 
Pero creemos que es muy importante que al menos una parte de la evaluacion sea oral, ya que los 
docentes tienen bastantes responsabilidades frente a los estudiantes, y no es facil evaluar su capacidad 
solo por escrito. Consideramos que es razonable pedir a los jurados que evaluen 20 candidatos por dia 
(menos de 3 por hora, si trabajaran 8 horas al dia). POl' 10 tanto, considerando que las pruebas de 
oposicion se extiendan unos 3 dias, creemos que debe recomendarse enfaticarnente a los jurados que 
tomen una prueba de cposicion oral de 20 minutos si hubiera 60 concursantes 0 menos, y dejarlo a su 
consideracion si el numero de concursantes excede ese limite. En caso de un nurnero grande de 
concursantes, recomendamos que la evaluacion consista en una parte escrita y una parte oral mas breve 
(de 5 a 10 minutes), pero que no se limite a preguntas para subsanar dudas sobre los antecedentes del 
concursante sino que correspondan tarnbien a una evaluaciori de su idoneidad como docente. 
- Es evidente que distintos jurados tienen distintos criterios de evaluacion de la idoneidad docente. Y es 
tarnbien una obviedad que una prueba de oposicion de 15 0 20 minutes no puede representor con 
exactitud una explicacion de labcratorio, que generalmente lleva mas tiempo. 
Creemos entonces que es importante que previo a la prueba de oposicion, la modalidad de la misma sea 
explicada claramente. Por ejemplo, no creemos suficiente que se pida meramente "explicar un trabajo 
practice de Quimica General e lnorganica 1". Seria importante aclarar elementos como "explicar la 
practica como si se estuviera explicando a los alumrios", 0 "explicar claramente pOl' que motives eligio 
explicar ese TP y que dificultades tiene", 0 "adernas de explicar el procedimiento experimental, debera 
mencionar que fundamentos teoricos explicarfa durante la clase". Entendemos que esto hace menos 
arbitraria/subjetiva la decision del jurado, sin impedir distinguir la idoneidad de los (aspirant es a) 
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docentes . 

2) Evaluaci6n de los Antecede ntes Docentes. 
- Entendemos que, tal como pide el re glamento (a rt iculos 25 y 26 ), es importante val orar no sol o cuanto 
t iempo lIeva dando elase un doc ent e, s ino tambien su dese rnpefio. Y para es to pu ede ser util rnirar las 
encuestas (EAD[), teni en do en cue nta qu e no so n pe r fectas. EI reglamento ob liga a tom ar en cuent a esta 
informacion (arti cu lo 26) pero muchas veces es to no se hace . Queremos enfatizar que creemos 
inc or recta la interpretacion frecuente de que si no hay encuestas so bre uno de los concursantes, no se 
pu ede evalua r las de ninguno de los concursantes : el reglamento dice exp!icitamente que "El jurado 
debera tener en cuent a el des ernperio ava lado por encuesta s docentes de ex istir dicha informacion" (a rticulo 
26). 
- Para evitar injusti cias, cre em os que debe rea lizarse un prom edi o so br e va rios cu atrimestres y no 
tomar so lo un cua trimes tre, ya que en muchos casos la poca ca ntidad de alumnos 0 eve ntos 
excepcio riales p ue de n genera l' encuestas a no rnalamente altas 0 bajas para un docente. Asimismo, debe 
te nerse en cuenta el p rom edio h ist orico de los docentes de cada determinada materia (a ve ces, una 
encues ta "mala" no ti ene tanto qu e ve l' con la idoneidad del docent e sino con la planificacion de la 
materia 0 la predisposici6n de los alumnos para con la misma). 
- Consideramos que pu ede ser ad ecuado considerar las encuestas como un facto r mult iplicativo scb re 
la ant iguedad docente. POI' ejemplo: xl .25 si las encues tas tie nen un promedio ma yor 0 igual a 4, xl si 
esta ent r e 3 y 4·, Y xO .75 s i so n m enores a 3 (un cr ite rio similar fue utilizado con anterior idad en el 
Dep artamento). Si un concursan te no contara co n encuestas (par ten er antecede ntes docentes en ot ra 
facultad) . se deb era aplicar un factor multiplicativo xl . 
- Dos su gerencias qu e podrian facilit ar que todos los ju rad os pueda n eva luar las encuestas docentes ca n 
facilidad son: a) utilizar el sis tema "Encu estas Beta" junto con un algoritmo que extra iga y procese los 
resultados , 0 0) pedir a los conc ursantes qu e informe n en la so licitud el pro me dio de sus encuestas 
(promedio general 0 en los it ems que se cons idere relevanteJ, tal como se hace con el promedio de 
no tas de la carr era de grado. 
- Creemos im porta nt e que se cuente con igual pu ntaje los antecede ntes de un cargo regu lar y los de un 
cargo interino. Creemos qu e la evaluac ion de los anteced ent es docen tes ti e rie que vel' con evaluar la 
exp er iencia del doc ente, y no 10 qu e op inaran jura dos ant eri or es 0 el numero de cargos en licenci a qu e 
tu viera el Depa rtamen to en un deter min ado mo me nto. 
- Enten dem os que la ausencia de antecedentes do centes no debe ser mo tivo para exeluir a un aspirante 
del orde n de merito, a lcanzara con asignar u ri puntaje cero (0) en. el item de antecede ntes doce ntes. 

3) Eva lu acion de los Antecedentes Cientificos. 
Entend em os qu e en un concurso de Dedi cacion Parcial, no pued e exigirse un num ero mirum o de 
publicaciones cientificas como cr iterio para inelu ir al as pi ra nte en el orden de merit o. En un cargo 
Dedicacion Parcial se contrata al docente sol o para dictar elase, pe r 10 tanto no cr eemos qu e deba 
evaluarse con tan ta sever idad la ausencia de antecedentes cientfficos. Adernas, es to impediria que 
docentes qu e t ien en un a dedi caci6n en el am bito profes ional, de exte ns ion 0 de transferencia de 
te cnologfa puedan acceder a un ca rgo doc ente. 
Alcanzara en todo caso con as ignar un puntaje cero (0) en el it em de an te ceden tes cienti ficos . 

4} "Satu racion" de los antecedente s docentes 0 cientificos, 
Entendemos que la evaluacion de los antecedentes de un concursante no de ben lim itars e a evaluar so lo 
los ultimos 3 afios, como sucede a veces . Cre em os inadecuado "bor rar" todos los antecedentes p revios 
de un/ a doce nte. POI' un lado, no es 10 mismo urr /a docente co n tres an os de experie ncia que uno/a con 
mas de diez. POI' el otro, no es 10 mismo urr / a doce nte que no dio elase jamas que un o/ a que dio clase 
muchos afios p ero que por motivos aca dernicos 0 perso nales no 10 hizo en los ulti mos afios Lo m ismo 
val e pa ra los antecedentes cien tificos . 
Ta mbien ente ndernos, por ot ro lad o, que puede se r muy engo rroso eva lua r m uchos anos de 
an tecedentes, y que debe valo rarse especialmente el periodo mas re ciente po r s er imp ortante la 
produ ct ividad cie ntifica r ecien te y el en t renamie nto en docenci a de los ultirnos afio s, 
POI' el lo, consideramos, que : 



- Deben considerarse los ante cede ntes docentes y cien t iflcos de los ult irnos seis afios con 10. misma
 
im portanc ia,
 
- Deben con siderarse los an tecedentes de los se is afios previos co n un valor m eno r (po r ejemplo,
 
ap lica ndo un coeficiente multipli cativo no men or a 0.3).
 
- La cons ide racion de los antecedentes de mas de 12 afios de a nt iguedad queda a cr ite r io del jurado.
 

5) Jurado 
- Creemos que es importante qu e el jurado tenga un conocimie nto amplio de las distintas areas del 
Departamento (tanto en conteni dos ternat icos como en co noci mie nto del esta do ac tual de las m ate rias) . 
Por ello consideramo s que en caso de formars e un jurado con so lo t res mi em bros, seria co nven iente 
que los tres pertenezcan 0.1 Dep artamento /lnstituto 0 t rabaj en en a re as rel acio nadas con las m aterias 
de l mismo, y que los t res tr abajen en areas distintas. En caso de nombrar cinco ju ra dos, las areas 
pu ed en se r cub iertas mas facilrn ente, y no vemos p ro blema en nombrar jurados de ot ro s 
departam entos. 

5) Dictamen 
Creemos que es de sumo. importancia que el d icta men se a 10 mas claro po s ible . Muchas veces los 
dicta rnenes so n muy poco explicit os sobre los cr iter ios especi ficos adoptado s en la ev alua ciori de cada 
[te rn. Dado qu e el reglam en to no es muy rest ric t ive respecto a los distintos pesos relati vos a dar a los 
disti ntos elementos consi derados en cada it em, cr eemos qu e de beria pedirse s iempre q ue el jurado 10 
de ta lle 10 mas expli citamente po sibl e en el dictamen, Un buen di ctam en a este respecto se r ia aquel en e1 
qu e cada postulante puede sumar sus puntajes en cada [tern a partir del cri te rio ex puesto , y llegar 0.1 
mism o numero qu e figura en el dictamen (salv o obv iamente en 1a p rueba de oposicio n, qu e involu cra 
inevitab leme nte una comp one nte subjetiva). Est o sin duda contribuye a 10. transparencia de l concu rso y 
ayuda a la deteccion rapida de algun er ro r en 10. suma . 

6) Otros 
- Creemos r elevante uti liza r todos los me dios dispon ibl es (e n especial, mail e internet) pa ra difun dir 
t od o 10 que tien e qu e ver con los concursos: reglamentos, estos lineamiento s (u ot r os qu e propu s ieran 
otros claus tros, 0 se co nsens ua ra n en CoDep) , llam ad os a concursos, comunicaciones va rias de los 
jura dos, dicta meri es, etc. Esto facilit aria que veedores, jurados y conc ursantes con te mos con 10. misma 
info rmacion y reduci r Ja posibilida d de maJenten didos y er r ores evitables. 
- Vemo s tarnbien releva nte discuti r 10. politico. de licencias del de part ame nto, y ot ros as pectos qu e hacen 
al gran nume ro de ca rgos inte r inos del Departamento. Regul arizar la mayor ca ntida d posi b le de cargos 
interinos podria disminui r fuertemente 10. cantidad de as pirantes en ca da concurso, hacie ndo ma s facll 
10. t area de los ju rados. 

Sin otro pa r ticular, y es perando que es te do cumen to pueda se r de bati do con los ot ros cla us tros 
de l Departame nto y pe rmita mejo rar el s is te ma de ingres o y permanen cia de los docentes del mi srno, 
salu dan at enta mente, 
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Alejandro Fune s Sole dad Ant on e! 

Representantes del Claustro de Gradu ado s/as en el,CoDep de l DQIAyQF 2013 -2015 

- j;;lia n Gelman Consta ntin Ju ~
 
Representantes de l Claust ro de Craduados /as en el CoDep del DQIAyQF 20 11-2013 


